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FONDAZIONE VISENTINI-CERADI

PAGAMENTI ONLINE
CON PIUTUTELE

di Valeria Falce

ell’era fintech la disciplina europea e nazionale
suiservizidi pagamentorafforzaidirittiele tute-
le degli utilizzatori di strumenti di pagamento
online che disconoscano delle operazioni, cosi
confermando laspecialita dellaresponsabilitadegliinter-
mediarinei confrontidella propria clientela. Sul temasié
pronunciato (il 2 ottobre } il Collegio di coordinamento
dell’arbitro bancario che hain primoluogo confermatoche
nelquadro vigente, il rischio di utilizzazione fraudolenta
degli strumenti di pagamento viene posto, in primabattu-
ta,acaricodell’intermediario. Mentre infattil'utilizzatore
etenutoal disconoscimentodelle operazionicontestate,
ricade sul prestatore dei servizi I'onere di provare che
I'operazione sia stata autenticata, registratae
contabilizzata e che la sua patologia non sia
dovuta a malfunzionamenti delle procedure
esecutive o altri inconvenienti del sistema.
Insecondo luogo, il Collegioharibaditoche
tale prova é necessaria ma non sufficiente a
sgravarelabancadalle conseguenze derivanti
dall’operazione non autorizzata. Anche prima
del 2017, solo a fronte della prova(del dolo o)
della colpa grave dell’utilizzatore, 'interme-
diario potevaritenersiesoneratodallarestitu-
zione delle somme fraudolentemente sottrat-
te.Senonché, lasussistenza della colpa grave
dell'utilizzatore tendevaa essere desuntainvia
presuntiva, «dagli elementi conoscitivi acquisiti agli atti
einparticolare dalle informazioni documentate fornite dal
prestatorediservizidi pagamentoal fine diprovare I'“au-
tenticazione” elaregolarita delle operazioni contestate».
A giudizio del Collegio, tale lineadi indirizzo oggirisulta
deltutto scollegata dallo spiritoelaletteradellenuovere-
gole. Secondo il Collegio, perché si possa addossare sul-
Iutilizzatorelaresponsabilita dell’operazione fraudolen-
ta, «il prestatore dei servizi di pagamento dovrebbe allega-
re specifiche deduzioni su fatti e circostanze riguardanti
lafase esecutiva dell’operazione inmododaconsentire di
accertarel’eventuale responsabilita dell'utente». Utiliin-
formazioniintegrative potrebbero, ad esempio, riguarda-
rel’assenzadi tentativi falliti di digitazione del pin olarice-
zione della password in assenza di intrusioni.
Cosiricostruito il quadro, non ¢’¢ dubbio chela prova
della corretta esecuzione dell’operazione dipagamentoe
quelladellacolpa grave dell'utilizzatore integrino «profili
necessarie complementari» dell’onere probatorio chein-
combe sull'intermediario. Pertanto, il regolare svolgimen-
todell'operazione non e sufficiente atenere indennel'in-
termediario, richiedendosi che questiforniscaindiciseri
egravidellaviolazione da parte dell'utilizzatore deglioneri
dicustodia delle credenzialidiaccesso ovverodelle clauso-
ledel contratto conl'intermediario. Inassenzadiogni evi-
denza, quest’ultimo rispondein via esclusiva delle opera-
zionidipagamentodisconosciute, non potendosottrarsi
alcanone didiligenzarafforzatachedeve orientarelapro-
pria condotta nei confronti della clientela.
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