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11 3 febbraio scorsola Corte di giu-
stizia Ue ha emesso una sentenza
maltoattesainordine alla possibi-
le natura di organismo di diritto
pubblico delle Federazioni sporti-
ve nazionali (Fsn) e in particolare
della Fige. 1l tema si riveladi gran-
de importanza per il mondo spor-
tivo considerate le conseguenze
che da rale qualifica discendono
(inclusione elenco [star, applicabi-
lita codice appalti eccetera).

La questione trae origine da
una controversia sorta al termine
diuna procedura negoziata avvia-
ta dalla Fige perl'assegnazione di
servizi di facchinaggio per le squa-
dre nazionali di calcio. Una delle
imprese invitate alla procedura
aveva impugnato esito innanzial
Tar Lazio per contestarne le mo-
dalitadi svolgimento, non essen-
do stati rispertati i dertami di pub-
blicita del codice degli appalti, ap-
plicabiliad avviso del ricorrente. [l
ricorso & stato accolto dal Tar La-
Zio, il guale ha annullato I'affida-
mento ritenendo che la Fige do-
vesse essere considerata organi-
smo di diritro pubblico.

La sentenza del Tar é stata im-
pugnata dalla Fige e dall'impresa
aggiudicataria innanzial Consiglio
di Stato, dove le parti hanno conte-
stato la premessa stessa secondo la
quale laFigc dovrebbe essere qua-
liticata come organismo di diritto
pubblico. Stante larilevanzadella
questione, il Consiglio di Stato ha
deciso di sospendere il procedi-
memntoe di sottoporre alls Cone U
due guesiti pregindiziali voltl a ve-
rificare se la Fige soddisfi o meno

alcuni dei presuppost previsti dalla
direttiva m.24/2014.

In particolare, il giudice del rin-
vio ha chiesto alla Corte:

& di chiarire se un'entith investita
di compiti di carattere pubblico
tassativamente definiti dal diritto
nazionale (come appunto le Fsn)
possa considerarsi istituita per
soddisfare specifiche esigenze di
interesse generale aventi caratte-
re nonindustriale o commerciale
(ex articolo 2, par. 1, punto 4, lette-
ra a, della direttiva), quand‘anche
non sia stata creata sotto formadi
amministrazione pubblica, bensi
di associazione di diritto privato
(come appunto la Fige) e alcune
delle sueattivith, perle qualiessa
eanche dotata di capacita di auto-
finanziamento, non abblano ca-
rattere pubblico;

= s¢ |a vigilanza del Coni, prevista
dafla normativa italiana sulie Fsn,
sia tale da determinare un con-
trollo attive sulla gestione della
federazione da farla ritenere posta
sotto il controllo di un'autorita
pubblica, ¢ dunque rientrante in
unodeicriteri alternativi previsti
dall’articolo 2, par.1, punto 4, let-
tera ¢ della citata diretriva, e cid
anche in considerazione del fatto
che gli organi fondamentali del
Cond sono composti in viadi mag-
gioranza da rappresentanti del-
l'insieme delle Fsn stesse,

La Corte si ¢ espressa in modo
chiaro sul primo quesita, affer-
mandoche per la nozgione di orga-
nismo di diritto pubblico deve
prevalere un'interpretazione fun-
zionale, che & dungue indipen-
dente dalle modalith formali della
sua attuazione, cosicche si rivela
del tutto indifferente sia la forma
giuridica prescelta (che sia, ad
esempio, di natura privatistica as-
sociativa), sia la circostanza che,
oltre 1a propria missione di seddi-
sftacimentodi esigenze di interes-
we generdle, 'entita realizs anche
altre artivita che possono addirin-
tura risultare prevalentl ¢ nel

complesso garantire alla entita
stessa l'autofinanziamento.

Meno netta risultala posizione
sul secondo guesito. La Corte, in-
fatti, pur avendo affermato che un
controllo a posteriori, in princi-
pio, non soddisfa il criterio richie-
stodalla direttiva, in quanto non
consente ai poteri pubblici di in-
fluire sulle decisioni dell"organi-
smo inesame, e che Fautonomia
di gestione conferita alle Fsn in
Italia sembra dunque, in linea ge-
nerale, deporre in senso contrario
all'egistenza di un controllo attivo
da parte del Coni, esteso al punto
da influire sulla gestione di una
Fsn come la Fige in materiadi af-
fidamento di appalti pubblici, non
ha escluso tuttavia che tale pre-
sunzione sia superabile, dovendo
essere rimessa al giudice nazio-
nale la valutazione della concreta
portata del potere di controllo del
Coni sulle Fsn.

La Corte hatenuto infatti a pre-
cisare che «una presunzione siffat-
ta pud essere rovesciataqualora sia
dimostrato che, nel fa, | diversi
poteri spettanti per legge al Coni
nel confronti della Fige abbiano
Ieffetvo di creare una dipendenza
di detta federazione rispettoal Co-
ni, tale per cui questultimo possa
influire sulle decisioni di detta fe-
derazione in materia di appaltis.

La circostanza che gli organi
del Coni siano composti in via
maggioritaria da rappresentanti
delle Fsn non é stato invece rite-
nuto dalla Corte argomento di
pregio. DI fatto € praticamente
impossibile dimostrare che cia-
scuna federazione, considerata
singolarmente, sia in grado di
“neutralizzare” il controllo pub-
blico esercitato dal Conisulla Fe-
derazione stessa per effetto della
partecipazione della federazione
agli organi dell’'Ente vigilante.

La “partita” rimane dungue
apertaela “palla™ torna al Consl-
glio di Stato.



